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書評
北川勝彦著『南部アフリカ社会経済史研究』
峯 陽
「アフリカ経済史研究jというと、学界では二重の意味で不当に軽視されがちである。ひとつに
は、歴史的に我が国の社会科学研究の対象は欧米とアジアが主流をなしており、アフリカ研究の蓄
積が相対的に浅いということがある。もうひとつの事情として、近年の経済学の世界では政策研究
と経済事象のモデル化に力が注がれる一方で、地道な歴史研究=経済史研究がおろそかにされがち
だということがある。そのような背景を考えるとき、『南部アフリカ社会経済史研究jは、学界の空
白を埋めるパイオニア的な労作だといえる。さらに、そのような客観的な要請を度外視し、独立し
た研究としてみても、本書は評者のような後学に大きな刺激を与えてくれる重厚な規範的作品であ
る。
本書の構成は次のようなものである。
序 アフリカの世界を考える
第 1部 サハラ以南アフリカ経済史概観
序 アフリカ経済史研究の課題
第l章 18世紀のアフリカ経済
第2章 19世紀前半のアフリカ経済
第3章 19世紀末から20世紀中葉のアフリカ経済史点描
付論1 大西洋奴隷貿易とアフリカにおける奴隷制
第2部 19世紀中葉から20世紀初頭の南アフリカ経済
序 19世紀の南アフリカ史
第4章 イギリスの対南アフリカ投資
第5章南アフリカにおける金鉱業の発展
第6章南アフリカにおける銀行業の展開
付論2 南アフリカ経済史研究の展望
第3部 19世紀末から両大戦間期における南部アフリカの社会と経済
第7章 ジンパプエ社会経済史研究の課題
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第8章 南部アフリカ植民地経済の建設とイギリス南アフリカ会社
第9章植民地期南ローデシアにおける白人移民社会
第10章植民地期南ローデシアにおける鉱業の発展とアフリカ人の移動
付論3 南ローデシア植民地形成期におけるキングズレー・フェアプリッジ
あとがき
索引
まず、この目次に沿って、本書の内容を順次紹介していくことにしよう。
奴隷貿易と植民地支配という負の遺産をかかえこんで独立したアフリカの国々。歴史的な背景を
ふまえて現代アフリカの政治経済の諸困難を論じた本書全体の「序Jに続いて、読者はさっそく、
サハラ以南アフリカの経済史を鳥敵図的に論じた第1部に案内される。
第1部の序では、アフリカ経済史研究に期待される新たな研究課題が示唆される。そこでは、人々
の「日常生活Jの生成と再生産に注目しながら、環境と人口、農業史、産業史、商業史、貿易史と
いった領域をめぐって、これから研究を蓄積させていくべき最新の諸課題が提示されている。末尾
では、植民地化の歴史を理解するうえで地域ごとの多様なプロセスを鵬分けする作業が重要である
ことが強調されている。
第 l部の本体は、サハラ以南アフリカ全体の経済史を概観する三つの章によって成立している。
第1章は、 18世紀までのアフリカ経済が西ヨーロッパ主導の国際経済に巻き込まれていくプロセス
を、奴隷貿易のインパクトを中心に簡潔に評価したものである。第2章は、 19世紀前半、すなわち
本格的な植民地支配以前の最終段階のアフリカ経済を扱っている。「アフリカ世界にとって外部世界
とは何か」という問題設定をふまえ、国際経済が各地域にどのようなインパクトを与えたかという
観点から大陸全体を考察の対象にすることにより、地域差と同質性の双方に光を当てようとする手
法は印象的である。西アフリカ、東アフリカ、南部アフリカという三地域の考察を通じて、著者は、
国際経済への統合が古いシステムを強化するというパラドックスが存在すること、内陸部と海岸部
の差異を検討する必要があること、そして、 19世紀に入って、アフリカ内部において被支配者に同
化を強いる新しいタイプの国家が登場してきたことを指摘する。第3章は、 19世紀末から20世紀中
葉のアフリカ経済史を扱う o 19世紀末から、植民地当局は輸送インフラの整備に乗り出した。両大
戦間期のヨーロッパ諸国は「帝国の自給自足Jをめざし、各地で小農型輸出経済と、鉱業=プラン
テーション型輸出経済を育成していった。著者はこの時期の歴史叙述を通じて、アフリカ内部の経
済格差の拡大と住民の階層化に注意を払う。
第1部末尾の付論1は、第1章の議論を補う「奴隷貿易論Jである。ここで著者は、奴隷貿易に
対するヨーロッパ世界の責任を十分におさえたうえで、アフリカ世界の側でも、大規模な奴隷供出
を可能にする内的なメカニズムが形成されたことを指摘する。少なくとも植民地支配が本格化する
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時期までは、西ヨーロツパのインパクトに対するアフリカの反応はアフリカ人のイニシアティプの
もとにあった、という第2章の結論とも響きあう結論である。アフリカ人を受動的な犠牲者として
ではなく、あくまでも能動的な主体として把握しようとする著者の姿勢と信念が現れている。
これらの第1部の諸章は、著者が訳した F.マンローのfアフリカ経済史J(ミネルヴァ書房、 1987
年)の議論を周到にふまえながら、アフリカ史研究に対する著者自身の包括的な視点を提供するも
のである。著者は、様々な歴史的事象を単線的な発展プロセスの諸段階を刻印するものとして位置
づけるのではなく、複合的な力関係の所産として理解しようとする。アフリカ人の主体性を認める
と同時に、アフリカ世界の多様性と構造的特質の生成プロセスを跡づけようとする著者の方法論と
眼差しは、非常に手堅く、強靭なものである。
次の第2部は、 19世紀半ばから20世紀初頭の南アフリカ経済について論じたものである。序は、
ナイジェル・ウォーデンの南アフリカ近現代史にもとづく南アフリカ史の概観であるが、このウォ
ーデンの著作は、過去十年間に出版された南アフリカ史概論のなかでもっとも優れたもののひとつ
である。第4章は、この時期のイギリスの対南アフリカ投資の実態を、当時の基幹的経済部門たる
鉱業部門と鉄道を事例として跡づけているo 鉱山開発については独占の形成が注目され、鉄道建設
については植民地政府の戦略的意図が強調される。第5章は、南アフリカの金鉱業のなかでもコー
ナー・ハウス・グループに的を絞った事例研究である。第6章はスタンダード・パンクを中心とす
る銀行業の展開を追いかけたものo 金融業に対するイギリスの支配力の強さだけでなく、次第に銀
行と地元の南アフリカ経済が結びっく傾向を見せ始めたこと、貸付は保守的で長期資金の供給は行
われなかったこと、銀行券が広範囲に流通していたことなどが指摘される。
第2部末尾の付論2は、南アフリカ経済史にかかわる学説史を整理することで、これからの南ア
フリカ経済史研究の展望を開こうとする野心的な論考である。関連文献を紹介した膨大な注には、
先行研究を徹底的にサーベイしたうえで次の進路を切り開こうとする著者の意気込みと力量が結晶
している。結論部は著者自身による経済史理解が簡明に記述されていて特に興味深い。南アフリカ
経済史におけるリベラル派は、制度史には強いものの、経済成長礼賛論に陥った。他方、ラデイカ
ル派は経済史研究を政治化し、低賃金労働の仕組みを明らかにしたが、制度史的側面を軽視する傾
向があったとされる。それに対して著者は、経済史の強みが「構造形成Jを説明できる学問分野で
あることを確認したうえで、農村における不完全なプロレタリア化の実態に接近すること、また人
口や家族、消費生活といった分野での実証研究が待たれることを指摘している。
最後の第3部は、南アフリカを取り巻く南部アフリカ地域の経済と社会を論じたものである。こ
こに収められている諸論文には1990年代の論考が多く、著者の最新の思考法や研究対象が浮かび上
がり、格別な読みごたえがある。
第7章において、著者は経済史家イアン・フィミスターによる1988年の重要な作品を紹介しなが
ら、ジンパプエ社会経済史の研究展望を試みている。階級形成のプロセスに注目しつつ種々の産業
部門の対抗関係をクロノロジカルに叙述していくフィミスターの手法は、 1970年代に興隆した南ア
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フリカのラデイカル史家の作業を思い出させるものである。だが、著者はフィミスターの手法には
批判的である。たとえば、ジンパプエ資本主義の形成過程における帝国本国と植民地の、あるいは
ヨーロッパ帝国主義諸国間の利害関係が十分に検討されていないことが指摘される。いわゆる「一
国主義Jへの批判である。さらに、フィミスターの作品では白人移民社会や資本主義の成長による
矛盾は丁寧に検討されているものの、アフリカ人社会に対する分析が弱いことが指摘されているo
歴史を「外から、上から、中央からJ描くのではなく、「内から、下から、地方からj描こうと企図
しつつ、実際にそうなっていない歴史叙述への批判である。第8章では特許会社BSAC(イギリス
南アフリカ会社)の南部アフリカにおける活動が検討される。南ローデシア(ジンパプエ)と北ロ
ーデシア(ザンピア)における BSACの植民地経営政策が紹介された後、広域的な鉄道建設の動き
が叙述される。分析には帝国本国と植民地の乳謙、アフリカ人の反応、各植民地の状況の固有性の
対比などが含まれるが、全体として本章には、第2部で展開された南アフリカ植民地経済論を、よ
り広域的な植民地制度分析に接合させると同時に、第3部の残りの南ローデシア社会史分析への背
景説明を提供するという、重要な役割が与えられている。
この第8章までを読んだ読者は、本書は南部アフリカの「社会経済史Jというよりも、「経済史」
なのではないかと疑問に思うかもしれない。しかし、残りの第9章から付論3までを読了すると、
本書のタイトルはやはり「社会経済史Jでなければならなかったということが了解される。資本蓄
積の様態や植民地統治制度の形成、労働市場の構造化といったものは、植民地社会のエージェント
の日常的な意識に支えられて再生産される。そして、個々の植民地社会がいずれかのヨーロッパの
国の植民地であった限りにおいて、「帝国意識jが個々のフロンティアでどのような具体的な形で機
能していたかを知ることは、歴史研究が正面から取り組むべき重大な課題なのであるo かくして本
書は、その末尾において、新しい歴史研究のパースペクティプへと船出する。
第9章は、南ローデシアの白人移民の歴史を叙述し、その帝国意識の解剖を試みた論考である。
そこでは、 BSACが熟練した農民の移住を奨励したにもかかわらず、南アフリカからのプアホワイ
ト層の流入により白人移民が階層化されていったこと、同じイギリス系人でも地元出身者と南アフ
リカ出身者の対立があったこと、ショナ人とヌデペレ人の蜂起によって白人の深層心理に恐怖感が
刻み込まれ、人種的連帯感が醸成されたこと、白人がアフリカ人との日常会話にあえて「キッチン・
カファー(混成語)Jを使う一方で、西洋化したアフリカ人エリートを嫌ったこと、白人家庭の子供
に「帝国の資務Jを注入する教育が重視されたことなどが、ダイナミックに描かれていく o 続く第
10章になると、今度はアフリカ人の側に焦点が当てられる。その前半では、鉱脈の品位の低さ等に
規定された南ローデシア鉱業の特質が南アフリカとの対比で明確化され、慢性的な労働力不足を補
うためにチパロと呼ばれる奴隷的な強制労働が組織化されたことが叙述される。後半では労働移動
の具体的な様態が焦点となるo ニヤサランド(マラウィ)、南ローデシア、南アフリカが、アフリカ
人労働者を求める競争において、労働者の玉突きとも呼べる連鎖関係を形成していたという指摘、
そして、労働市場の情報を広域的に共有するインフォーマルなネットワークが存在していたという
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指摘は、非常に示唆的である。最後の付論3は、オーストラリアと南ローデシアにおいて、イギリ
ス帝国主義に貢献する農場学校を建設しようとしたフェアプリッジの自伝を手がかりに、第9章で
展開された帝国意識の問題を具体的に裏付けていこうとする論考である。
本書の構成は、きわめて有機的かつ巧妙に仕組まれている。サハラ以南アフリカ経済史の鳥敵図
を提供する第 1部の後、読者は第2部で、アフリカ経済の心臓部たる南アフリカ経済の形成過程の
探求へと誘われる。最後の第3部では、その南アフリカの隣国ジンパプエ=南ローデシアへと視点
をずらし、白い巨人南アフリカを帝国の「周辺の周辺部Jの視点、から相対化しながら、より広域的
な南部アフリカ地域の枠組みにおいて植民地支配の理論と実践の探求が進められていく o 広い範囲
に投げ網を打ち、ぐいぐいと網を絞り込んでいくのだが、その途中でふっと計算づくで手をゆるめ、
大漁をものにするような、熟練した技芸を思わせる構成である。全体と個別、本質論と関係論が調
和した緊密な構成であり、著者揮身の「書き下ろしjを思わせる。
ところが、各章の元論文のオリジナルな発表時期を見ると、 1974年から2001年までの幅がある。
あえて執筆時期の順番に並べ替えて各章の内容を追っていくと、著者の思考の深化が読みとれて面
白い。それにしても、 27年間にわたって書かれた論文を、執筆順とは無関係に内的なロジックに従
って組み合わせて、これだけの有機的な構成をもっ書物ができあがるというのは、著者の多年にわ
たる石を穿つような着実な研究姿勢があってこそのことだろう o 我が身を振り返って恥じ入るばか
りである。
とはいえ、ここでは書評の定石に従って、本書の「弱点Jも指摘しておくことにしよう。そうで
なければ、意地悪な読者は満足すまい。あえてこの重厚かつ豊穣なる書物の「弱点Jを挙げるとす
れば、さしあたりそれは、アフリカ史の主体たるべき「アフリカ人の歴史Jそのものの記述に対し
て、十分なスペースが割カ亙れていないところにある、と言えるだろう o
ところが冷静に考えていくと、その「欠落Jを本書の欠点とみなすことはできないのである。む
しろそこには、著者の研究者としての良心が、そしてアフリカ経済史研究の過去、現在、未来が投
影されていると言うことさえできる。アフリカ経済史という本邦では比較的若い研究分野ならでは
の難しさと、その生成途上の面白さが、本書の「暫定的な不完全さJから読みとれるーーはっきり
と、そう言いたい気がする。
以下、評者の真意を説明させていただきたい。本書のなかで著者が折に触れて展開している論点
と重なるが、まずは背景説明から始めるo 周知のように、アフリカ経済史という研究分野には、も
ともとはイギリス帝国史研究の一分野として生まれ出たという側面がある(とりあえず英領アフリ
カだけを念頭に置いているが、アフリカ経済史については英語圏での研究の蓄積がもっとも厚いと
いうのも事実である)。この伝統においては、研究の究極の枠組みは帝国であり、個々の植民地研究
はその事例研究として捉えられる。そこで考察の対象となるのは、いってみれば「支配の論理Jに
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他ならない。「記録癖の成果jとでも言いたくなるイギリス行政府と宣教師による大量の文書記録の
蓄積が前提となって、イギリス帝国史研究は精綾な成長を遂げてきた。さらに、イギリス植民地省
の有機的知識人たちが植民地政策論として積み上げてきた政策研究が、とりわけ近現代の帝国史研
究の水準を引き上げた。やがて、第二次世界大戦後の帝国の最終的崩壊とともに植民地政策論の命
脈は尽き果て、植民地支配の理論と実践は純粋にアカデミックな探求の対象となるに至る。そして、
世界各地の植民地が国民国家として独立したことにより、たとえば南ローデシア=ジンパプエ史、
北ローデシア=ザンピア史といった具合に、「一国史Jとしての研究枠組みも定着していく o だが、
そこでもまた、支配者間の利害の対立は入念に描かれるものの、植民地の「臣民Jは単なる客体と
して扱われる傾向が続いた。
こうしたオーソドックスな枠組みに飽き足らない一群の研究者たちは、被支配者からの視点、でア
フリカ史を描き直そうとした。サハラ以南アフリカでは被支配者の側が残した文献資料が少ないた
め、口頭伝承を活用した歴史学も試みられていくが、注目すべきは、フィールドワークに強い人類
学者の側からの歴史学への越境が次々と実行されてきたことである。しかし、これらの歓迎すべき
作業のなかには、現在のアフリカ人社会の姿を直線的に過去に投影するという意味で、没歴史的な
ものが数多く含まれていた。さらに、植民地権力を無視するか、または一枚岩の侵略者・搾取者と
して扱う傾向があり、いずれにしても、植民地支配の全体的構造が真剣な考察の対象となることは
少なかった。総じて、歴史学と人類学の溝は、既成の学界の分業の壁にも阻まれて、容易には埋ま
らなかった。加えて、マルクス主義か非マルクス主義か、オプティミストかペシミストか、さらに
アフリカ人の主体性をどこまで承認するかなど、方法論的に数多くの境界線が存在し、それらが幾
重にも交差する錯綜した状況が顕在化しているのが、アフリカ史研究の現状ではないかと思われる。
こうしたアフリカ史研究の分裂状態は、著者も本書のなかで繰り返し言及しているところである。
そして、著者の切実な希求は、こうした分裂を越えた「総合jへと、しっかりと向けられているo
フィールドハウスやフィミスターの言葉を借りながら、著者は、「帝国と植民地の歴史を少なくとも
同じ時間と距離においてとらえようとする方法J、また、「アフリカニストの立場にたって、自由主
義史家やマルクス主義史家の研究を総合するJことの重要性を指摘する(第8章冒頭。また、第9
章末尾、付論3の官頭も参照)。とはいっても、いまだに諸学の溝は深い。単発的に優れた架橋の試
みはあっても、種々の学問領域や諸学派は、概していまだに対話以前の関係にある。「総合Jを射程
に入れた次の具体的な一歩を、どう踏み出すべきか。
著者は、こうした課題の困難さを十分に認識しながら、戦略的な陣地戦を遂行しようとしている
のではないだろうか。著者の抜群の比較優位は、経済史家・社会史家としての熟練に存している。
そして、経済史の強みは「構造形成Jの説明に存しているロさらに、帝国史研究の最良の遺産のひ
とつは、個別的な歴史研究を、常に世界性のなかに位置づけようと務める姿勢にある。著者は、ア
フリカ史の主体はアフリカ人であるという信念にもとづきながらも、アフリカ入社会を静的な自足
的実体ととらえる流れの危うさを、何よりも鋭く見抜いているのだろう。先に、本書では「アフリ
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カ人の歴史そのものJの独立した記述が少ないと記したが、だからといって、著者の歴史叙述が「白
人入植者の歴史」を叙述したものなのかというと、まったくそうではない。著者のこだわりは、ま
ずもって、分裂し、階層化され、かつ相互に深く結びつけられた諸集団の「関係jを描き出す作業
にこそ向けられているのだ。本書全体の序は、アフリカ世界における植民地支配の遺制の根深い影
響を指摘するところから始まる。帝国の支配とは無関係な想像上の空白の地図に描かれた「アフリ
カ人の歴史Jなるものの叙述に四百ページの書物のうち三百ページが当てられたからといって、そ
の書物が自動的にアフリカニスト的になるわけではあるまい。むしろ、複雑な関係性の磁場のなか
で究極の主体をどこに見るかという視線の向け方こそが重要なのではなかろうか。
近年の著者は、とりわけ他者に対する意識性という領域において、植民地社会のエージェントの
複雑な相互関係を解明する作業に力を注いでいるようであるo こうした著者の最先端の越境の試み
は、南ローデシア白人がアフリカ人多数派に対して抱いた恐怖感の基軸的重要性を確認しつつ、植
民地の人々の日常生活の水準で白人内部の諸関係と白人とアフリカ人の諸関係を跡づけようとした
第9章と付論3、そして、アフリカ人出稼ぎ民の移動の情報戦略を検討しつつ、アフリカ人の日常
生活において「働く者としての意識の意図が織られJていたのではないかと問いかける第10章に、
はっきりと見ることができる。第8章までの諸章は、それ自体が高水準の経済史研究になっている
と同時に、第9章以降の社会史研究の内容を引き立たせる構造的背景を提供するものにもなってい
る。
評者は専門の歴史家ではないが、おそらく著者の作品は、アフリカ研究の世界のみならず、経済
史、社会史、またイギリス帝国史研究といった分野においても、多くの読者を有しているのだろう
と思う o 種々の学界に受け入れられる堅実な手法を駆使しながら、各学界の主流の思考に見られる
バイアスを内部から着実に解体し、同時に学際的なアフリカ研究の世界にも越境の目配りを忘れな
い。真の「総合Jは、様々な学問分野におげる同種の真撃な努力の集積の果てに、構想されるべき
ものであろう o
対象を絞った織密な文献渉猟と、隣接領域への目配りの良さo 構想のダイナミックさと、即断を
禁欲する慎重さ。評者は南アフリカ一国が本来の専門であり、つい数年前にサハラ以南アフリカ経
済史めいた議論に触手を伸ばすようになったばかりだったので、本書に収められた著者の過去の論
考のなかには目を通したことがないものも多かった。しかし、本書を読み進むにつれ、アフリカ史
研究を志すすべての者にとって、翻訳を含む著者の過去の一連の仕事を素通りして進むことは許さ
れないということを、評者はあらためて実感させられた。今後の本邦のアフリカ経済史研究は、す
べからく、本書が達成した地平をふまえることが要求されるのである。
先に、著者の強みが「関係性の探求Jにあるということを指摘したが、著者は1997年に日本・南
アフリカ関係史の分野での鰍密な実証研究を刊行している <r日本一南アフリカ通商関係史研究j日
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文研叢書13)。その『通商関係史研究jと比べると、本書は一次資料の参照が相対的に少ない分だけ、
歴史研究としては余技に近いものだと思われる向きもあるかもしれない。しかし評者は、少なくと
も現段階のアフリカ史研究に関する限り、膨大な文献サーベイに支えられた本書のような鳥敵図的
な書物には、実証研究に勝るとも劣らない重要性があると考える。なぜなら、アフリカ史研究をめ
ぐる共通認識が日本の歴史研究の土俵で十分に定着していない現状では、対象を特定した優れたミ
クロな実証研究も、孤立化し、断片と化して、結果的に学界の共有財産になりえない危険があるか
らである。
慎重さと大胆さを兼ね備えた歴史家である著者は、この一里塚を越えて次にはどのような研究に
着手されるのだろうか。評者は深い敬意と熱い期待、そして先学への憧れを胸に、これからも著者
が歩んでいく道を見つめ続けていきたいと思っている。
(関西大学出版部、 2001年3月A5判 386ページ3.500円)
102 
